Redning i krevjande lende
Fra syt til sak

Albert Lunde
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Knut Inge Brekka Skoland, Seljord ambulanse

Atle Bratet «sa meldte det seg et behov for @ kunne smertelindre pasienter
i noen situasjoner, og ogsa yte annen akuttmedisinsk helsehjelp

«Jeg opplever likevel at det finnes et hull i
nar det ikke var flyveer

forstelinja — der pasienter enkelte ganger ikke far
optimal hjelp innledningsvis fordi de som kommer Spesialisthelsetjenesten (Helseforetakene) har ett «sgrge for

forst (npdetatene) kan mangle ngdvendig ansvar», og her mener vi at det var et hull i var beredskap som
tauredningskompetanse og utstyr. vi matte dekke.

Vi har na 7 spesialtrente ambulansearbeidere som kan komme
| dag loses slike hendelser ofte med «ad hoc»- seg trygt frem til pasient og starte avansert akuttmedisinsk
tilnzerminger i ulike konstellasjoner med den behandling ved behov»

beste intensjon, mens det i realiteten burde vaert

systematisert — bade i metode og utstyr»
Magne Hestem

Adrian Gundersen «Norsk Folkehjelp har utviklet metodikk for taustgtte. Det

«Noe av utfordringen i Norge er den ganske spredte er da ikke snakk om alpin eller vertikal redning, men

geografien med relativt lange avstander mellom eksempelvis som ekstra trygghet for pasient der pulk/bare

folk og ett lavt antall hendelser. fraktes ned sngdekt flanke

Jobber i ambulanse og er leder av en Er veldig skeptisk til utvanning av det som er rene vertikale
tauredningsgruppe i redekors. Neermeste NARG er oppdrag med et mylder av ulike grupper med ukjent /
3,5 time unna i kjgring. Brann har begrenset standard».

kunnskap og ressurser til tauredning». Kopetmramstuar

Fjellredning


https://www.facebook.com/profile.php?id=100010485402346&comment_id=Y29tbWVudDoxNzM0Njg3MjY3NDczNDY2XzEyNTk2MjgwMTI2MDQyMjU%3D&__cft__%5b0%5d=AZWoMoxz-f0dHIX7k029Wv8lMZu5Z_r8xrQtZfho0GeDIezQj3QhS-iapDPHMYoVzASUOuDU4hxTlGVbDd5WTLJXtQlyH6057GLUH-tU0e_bbGDyLUo7IUWDrtwiYRKgSfHUrbzhDPQdpJqYmrkawqQ576G8hDZqgU7yF0YL7lJn7g&__tn__=R%5d-R

190 J. Rasmussen
Rasmussen, J. (1997). Risk management in a

Grense for trygg pra ksis dynamic society: a modelling problem.
Safety Science, 27(2-3), 183-213, p, 190.
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Fig. 3. Under the presence of strong gradients behaviour will very likely migrate toward the boundary of acceptable
performance.



Th I f th Rasmussen, J. (1997). Risk management in a dynamic
(( e ru e O ree)) " society: a modelling problem. Safety Science,
27(2-3), 183-213, p, 190.

Hopkins, A. (2011). Risk-management and rule-

Samanfall av uheldige faktorar, for eksempel... compliance: Decision-making in hazardous
industries. Safety science, 49(2), 110-120.
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~ Redningsteneste - Systematisk eller vilkarleg?

5

)

Bratt er greitt...
Smalt er greitt...
Laust er greitt...

Bratt, smalt og laust er ikkje greitt...
\> / / Arbeidsmgnster? / /

Aksjonsledelse?
Redningsressursene —.. Kompetente og riktig utstyrt?
Masjonalt

Lokal forankring?
Basert pa Leveson (2011) Kompetansesenter
e s Fjellredning

SAM 500 Redningsteneste - ein kritisk samfunnsfunksjon med stor diversitet



Atterhald om kunnskapsmangel...

Manglar statistikk som kan karakterisere oppdrag i krevjande
terreng, for eksempel:

» Talet pa aksjonar med redningsteknisk tilsnitt og tauredning

* Beskriving av hendingar; kva var situasjonen for pasient og reddar
* Redningsaktgrar som utfgrte ulike oppdrag

* Stad og terrengkompleksitet

* Redningsmetodar; type redning, involverte aktgrar i ulike roller

* Tal og beskriving av ugnskte hendingar under aksjonar

Masjonalt
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Fjellredning



er i god bedring

Stor leteaksjon etter 3dring i Keemevik i natt

5 i Masjonalt
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imstand Rgde kors



Enkelte personlege opplevingar

1990 - 2000

* Frigjorde og evakuerte dad fjellklatrar i bregleppe

* Berga opp hund 25 meter nede i bresprekk ved Hjelledalstind

» Klatring 3-4 taulengder for a evakuere dansk ungdom i fjellvegg ved Gjendebu

2000 - 2010
* To lokale isklatrarar (NARG medlem) omkom i snagskred
* Frigjogre og evakuere mann som var fastkilt 7-8 meteri bresprekk

2010 - 2020

 Evakuere isklatrar med beinbrot i 280 meter hag frossen foss.

* Underhengande utgraving av skredoffer.

* LRS/ Politi bad NARG gruppe om & «eit umogleg oppdrag» i Innerdalen.

2020 -2025
* Heiste ku opp av steinsprekk, i samarbeid med brannvesenet



Redningsmann fra Norsk Luftambulanse

D

S Medlemmer i alpin
redningsgruppe

10. Januar 2015 — Klatreulykke
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Steinsprangulykke 2020
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"Business before pleasure....”

Profesjonalitet

-ogsa av dei friviljuge....

s,

o~ T TR LT <

Klatreulykke ved Storgrovtind i Lom, juli 2001.
Evakuert av luftambulanse fra Dombas.

/
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Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen

Tabell 8. Oversikt over oppdragstypar og utvikling i to tidsperiodar. Det vart stadig meir vanleg a hjelpe folk pa kjend stad.

Periode
2005-2012 2013-2020
Type aksjon (N=878) n % n %
Sgk etter sakna person 85 24,8 61 10,8
Hjelp pa kjend posisjon 253 73,8 479 84,6

Tabell 8. Fordeling av oppdragsstader i enkelt, utfordrande og komplekst terreng i to tidsperiodar, 2005-2012 (N=341) og
2013-2020 (N=514).

Periodar
2005-2012 2013-2020
Terrengklasse n % n %
Enkelt 174 51,0 264 51,4
Utfordrande 109 32,0 166 32,3
Komplekst 58 17,0 84 16,3




Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen

Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen 2005 - 2020
Terrengklasse og oppdragstype (N=855)
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acrongkompleksiteten er delt inn i 3 klassar; enkelt, utfordrande og komplekst. Frekvensen av redningsoppdrag aukar
~anc helseoppdrag aukar omvendt proporsjonalt med kompleksitet.
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Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen

Tabell 10. Arsaker til fiellredningsoppdrag og terrengkompleksitet. Fiellredningsoppdrag der drsak var identifisert, og
terrenget var klassifisert: N=793.

Enkelt terreng Utfordrande terreng  Komplekst terreng

Arsaker n % n % n %

1. Fall til same niva 147 iv3 75 28,7 32 23,2
2. Fall / utgliding til l3gare niva 17 43 25 9,6 27 19,6
3. Steinsprang 3 0,8 2 0.8 13 9.4
4. Steinras 1 03 1 04 1 0,7
5. lordras 0 0,0 ] 0,0 ] 0,0
6. Sn@skred 5 1,3 13 5,0 4 2,9
7. Fallielv 1 03 1 0.4 0 0,0
8. Fall i innsjg/tjiern 1 03 0 0,0 0 0,0
9. Luftsportsulykke 3 0,8 1 04 0 0,0
10. Trafikkulykke/-hending 2 0,5 0 0,0 0 0,0
11. Kollisjon med gjenstand / objekt 4 1,0 1 04 0 0,0
12. Vannsportulykke 0 0,0 0 0,0 0 0,0
13. Feilnavigering 32 81 26 10,0 1 0,7
14. Sjukdom /[ skade utan ytre arsak 46 11,7 23 88 6 4,3
15. Stod fast / skarfast 17 43 24 9,2 34 24,6
16. Fall under sikret klatring 0 0,0 0 0,0 1 0,7
17: Aksjon pga misforstaing/mistanke om uykke 19 4,8 13 5,0 6 4,3
18: Forsinka pga vér/forhold 16 41 17 6,5 G 4,3
19: Meldt sakna [/ bekymring 19 48 16 6,1 4 2.9
20: Utslitt / eksponering/psyke 59 15,0 23 838 2 1,4
21: Brann 2 0,5 0 0,0 1 0,7




Turgaer omkommet etter a ha blitt truffet av
stein

En stein lesnet og traff turgaeren pa Blomsterstien mellom
Memurubu og Gjendesheim.

Bjernar Morgnning
Journalist

[ ]
e iste nytt
Journalist og fotograf

Marte Iren Noreng Tregen
Journalist

Oddleif Loset 26. juli 2024 16:17 Henrik Thorsnes Lefdal X
Journalist Oppdatert: 26.07.24 19:07

Publisert 22. aug. 2024 kl. 11:25
Oppdatert 22. aug. 2024 kl. 14:06 \

Framtida?
Mindre sng, is og permafrost...

Jotunheimen
etter steinras

lllustrasjonsfoto: Yngve Bugge Drangsholt / TV 2

Vurdering av «objektive farer»...

~ Del

Det har fredag ettermiddag gatt et steinras ved innsjeen Gjende i Jotunheimen. Tre
personer er evakuert med bat.



Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen

Tabell 12. Tabellen viser dei 6 redningsressursane som hyppigast var fyrst framme hos fjellturistar som trengte hjelp i
Jotunheimen i perioden 2005 — 2020, fordelt pd ulike terrengklassar (N=568). Kategorien Andre er personar som ikkje formelt
er ein del av redningstenesta, men som har teke hand om hjelpetrengande fielfturistar. RKH er Rgde Kors Hjelpekorps. NARG
er Norske alpine redningsgrupper. Desse 6 redningsressursane var fyrst framme i 90 — 96 % av alle tilfelle der ein samtidig har
hatt informasjon til @ klassifisere terrenget.

Fyrst framme pa skadestaden Enket  Utfordrande

Komplekst
Fyrst framme n % n % n %
I 1: Luftambulanse aleine 74 27,4 78 36,8 61 513 |
2: Redningshelikopter aleine 14 5,2 14 6,6 22 18,5
7: RKH 58 215 45 21,2 3 2,5
10: Andre 41 15,2 17 8,0 3 25
16: NARG 0 0,0 0 0,0 13 10,9

Figur 7. Fordeling av eit utval redningsaktérar som var fyrst framme pa skadestaden i ulike terrengklassar, enkelt,
utfordrande og komplekst terreng. N=568. Verdiane inne i s@ylene er prosent av totalen av alle aktuelle aktgrar. Sidan dette 17:Ingen pa staden 64 23,7 49 23,1 12 101
er eit utval aktgrar gér ikkje verdiane opp til 100%.

Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen 2005 - 2020
Fordeling av fyrst framme i ulike terrengklassar for dei vanlegaste
redningsakterane (N=568)

17: Ingen pa staden 23,7 23,1 10,1
16:NARG [ T T
10: Andre
7: RKH
2: Redningshelikopter aleine
1: Luftambulanse aleine 27,4 36,8 51,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6G0% 70% 80% O90% 100%

HEnkelt% mUtfordrande% M Komplekst %




Fjellredningsoppdrag i Jotunheimen

Tabell 13. Tabellen viser evakueringsmatar for fielituristar som trengte hjelp av redningstenesta i Jotunheimen i perioden

2005 — 2020 (N=601), fordelt pa ulike terrengklassar. Kategoriane er bestemt av forfottarane med bakgrunn i informasjon i
datamaterialet.

o o
Evakueringsmatar
Terrenghompleksitet

Enkalt (N=244) Utfordrande (N=189) Komplekst |(108)
Evakueringsmatar ] % n % n %
1 Med helikopter landing TG 31,1 56 29,6 34,0 31,5 |
2 Med helikopter u nderﬁenge nde i 16 16 85 17,0 15,7
3 Med helikopter heis 2 038 10 5.3 20,0 185
4 Langs bakken, gdende/heising. med redningsmannzkap 0 0.0 2 11 2,0 15
5 Langs bakken, bdre/pulk 4 16 4 21 1,0 039
& Med fjellvegg, gdende/rapell ] 0,0 1] 0, 30 28
7 Ned fjellvegg, bire ) 0.0 0 0.0 0.0 0.0
& Kombinerte metodar 1 0.4 1 0.5 0,0 0,0
S Gjekk ut sj@glv, utan redningsmannskap T4 30,3 54 286 14,0 13,0
10 Med helikopter landing+underheng ] 0.0 1 0.5 1.0 09
11 Med LA helikopter landing og bire + 330 utheising 1 0.4 2 1.1 0.0 0.0
17 Bakkemannzkap klargiering‘."zill;nmst og hEIiknpte-r underhengande 1 04 0 o0 20 14
13 Bakkemannszkap klargjering/tilkomst og helikopter heising ] a0 1] 0, 4,0 3.7
14 Gjekk ut sjgh, assistert av rednimgsmannskap 25 10,2 29 153 2.0 14
15 I/pa kayretay 12 49 1 0.5 0,0 0
16 | bat 16 6,5 3 1.6 0,0 0,0
17 Sn@scootertransport 7 111 7 3.7 10 L
15 Bakkemannskao klargiering/tilkomst og helikppter landing 1 04 3 16 50 46
19 Dpp tiellvegg, heising ] 0.0 ] 0,0 1 0,9
20 Hentet opp fra bresprekk 1] 0.0 0 00 1 09




Tauredning
Korleis nivasette oppdrag?

STPA step 2

Prosess:

Utkalling av
redningsressursar ved
hendingar i krevjande
terreng.

MELDAR

Kontrollinput eller ekstern
informasjon er gal eller mangler

LRS / HRS

Kontrollerende ledd 1

Utilstrekkelig
kontroll-algoritme Prosessmodellen /
(regel, prosedyre, situasjonsforstaelsen

‘ LJpassende, handlingsmegnster) erfeil

ineffektiv eller Utilstrekkelig
manglende — - eller manglende
kontrollaktivitet == . tilbakemelding

Forsinket
tilbakemelding

) Utilstrekkelig ) Utilstrkelg
utforelse ) | aktivitet / operasjon
REDNINGSAKT@R [R—
! aktivitet/ operasjon

| Utilstrekkelig
| g )
AMK/HRS uitarelss ‘ Ungyaktige malinger
) Kontrollert prosess 49 ¢
Kontrollerende ledd 2 i Forsinket tilbakemelding
Endring over tid

1 Motstridende kontrollaktiviteter

Manglende Prosessresultat
bidrar til

eller feil
prosessinput Uidentifisert systemfare
forstyrrelse

| Generiske arsaksfaktorer som utgangspunkt for aktuelle scenario

Systemfare:

Feil ressurs pa feil
posisjoni
redningskjeda
(kritiske oppgaver
blir utfart av feil
ressurs)

Nasjonalt
Fjellredning



Organisering og prosedyrar som seleksjonskriterium?

Ingen avgrensingar i oppdragstype

Rgde Kors Hjelpekorps Ikkje tauredningsgrupper i alle hjelpekorps.

. o . . Retningslinjer for tauredning i Rede Kors
Eksempel: Videregaende kurs i tauredning

Hjelpekorps
Vedtatt av Landsradet Rede Kors Hjelpekorps 16. mars 2025
Mélg ruppe i priorite rt re kkefﬁlge Avdeling nasionale programmer og beredskap er administrativt ansvarlig for vedikehold og
Instruktaer i tauredning, fagansvarlig tauredning distrikt, leder for e
tauredningsgrupper, medlem i tauredningsgrupper Innhold:

Innhold:

. ° 1 Kravtil Rod? Kors tauredningsgruppe ..
Leeringsmal R r—
Etter endt kurs skal deltakerne ha tilegnet seg kompetanse innen avanserte D S

BT T 1YYy - O OO U SU USROS 3

teknikker Og taured ningSSyStemer Som 2 Hovedprinsipper / Grunnleggende PrinsipPer.. ... e ar e seearesenas 3
. o . . 2.1 Kravtil medlemmer av tauredningS@rUPPEI: v e e ere et ss e s ers e e nenes 3
.rappell Og klatrlng pa tau med |®pebrems Som Slkrlng 2.2 Krav il instruktorer i tauredning ...t e e 3

etablere og arbeide sikkert pa standplass

etablering av mer krevende standplass og bruk av horisontal sikringsline
«diverse utviklingssystemer som z-drag, taljerigg, piggrig, 2:1 - 9:1
vertikal barefering (horisontal bare i vertikalt terreng)

‘redning i vertikalt terreng med sele og redningsseil

*lage zipline for transport av redningsperson og pasient i sele, redningsseil og bare
«aksjonsplanlegging, risikovurdering og lagledelse

-tilegne seg dypere kunnskap om organisering av sgk og et tauskadested og
ledelse av dette

Masjonalt
Rode Kors Kampetamsgsotr
Hjelpekorps




Organisering og prosedyrar som seleksjonskriterium?

DSB - Brann- og redningsvesen Veiledning til brann- og redningsvesenforskriften

Tauredning i Brannvesenet - Ingen skriftlege avgrensingar i oppdragstype.
Ikkje tauredningsgrupper i alle brannvesen.

«plikt etter brann- og eksplosjonsvernloven § 11 om a veaere innsatstyrke ved brann og ved andre akutte
ulykker der det er bestemt med grunnlag i kommunenes risiko- og sarbarhetsanalyse».

§ 19 Utstyr til bruk ved branner og andre ulykker

Brann- og redningsvesenet skal disponere egnet utstyr til 3 I¢gse oppgavene som fglger av brann- og
eksplosjonsvernloven § 11, risiko- og sarbarhetsanalysen og beredskapsanalysen.

Brann- og redningsvesenet skal som et minimum ha egnet utstyr til slokke- og redningsinnsats ved branner, /
trafikkulykker og overflateredning ved ulykker i vann.

Nasjonalt
Kompetansesenter
Fjellredning


https://www.dsb.no/brannsikkerhet/brannberedskap/regelverk-prosedyrer-og-veiledning/veiledning-til-brann--og-redningsvesenforskriften/#beredskap
https://www.dsb.no/brannsikkerhet/brannberedskap/regelverk-prosedyrer-og-veiledning/veiledning-til-brann--og-redningsvesenforskriften/#beredskap
https://www.dsb.no/brannsikkerhet/brannberedskap/regelverk-prosedyrer-og-veiledning/veiledning-til-brann--og-redningsvesenforskriften/#beredskap
https://www.dsb.no/brannsikkerhet/brannberedskap/regelverk-prosedyrer-og-veiledning/veiledning-til-brann--og-redningsvesenforskriften/#beredskap

Organisering og prosedyrar som seleksjonskriterium?

. . NFS - Skriftlege avgrensingar i oppdragstype.
Norsk Folkehjelp Sanitet Ikkje tauredningsgrupper i alle sanitetslag

«Begrensninger
Dette innebaerer ogsa at tauarbeid utenfor dette metodesettet ikke er del av Norsk Folkehjelps
handlingsrom.

Metodesettet apner ikke for redningsarbeid i vertikalt terreng. G[/}n/.an
Redning pa isbre er ikke en del av Norsk Folkehjelps redningskapasitet» de al//(/a/,/.ng/ 7_
c 1akfk

Metodesett for : @ Norsk Folkehjelp
taustettet redningsarbeid e’ Sanitet

Y,

Nasjonalt
Kompetansesenter
Fjellredning




Organisering og prosedyrar som seleksjonskriterium?

NARG Norske alpine redningsgrupper. NARG - Ingen avgrensingar i oppdragstype.
10 grupper, 3i nord og 7 i sar, likt funksjonsniva
Tilkomst og tauredning er hovudaktivitet

«Hovedmalet for gruppene er a kunne bista den offentlige redningstjenesten ved redningsaksjoner i bratt
og utilgjengelig terreng.

Gruppa skal ha fgrstehands kjennskap til alle aktuelle klatreomrader i sitt omrade».
Felles prosedyrebok (0g med luftambulanse og redningshelikopter)

Tromsg (Tromsg, Lyngen)

Svolveer (Svolveer omegn)

Bodg (Bod@ omegn)

Romsdal

Langfjella (Oslo, Hpnefoss, Hemsedal, Hallingdal, Rjukan)
Sunnmgre (@rsta, Volda, Alesund, Sykkylven, Hellesylt, Stryn)

Rogaland (Stavanger, Ryfylke, Jeeren)
Nord-Gudbrandsdal (Gudbrandsdal, Oppdal) /
Jostedal (Sogndal, Hafslo, Luster, Turtagrg) Nasonal

Kompetansesenter

Hordaland (Bergen omegn) Foledning




Verneniva som seleksjonskriterium?
Arbeidstilsynet: Arbeid | hggden

* Kollektivtvern

* Avstandsmarkering G““Standard-
+  Fallsikring * Kollektiyy v,
. Arbeid i tau Poble barrigrg, > lift, heis)

Masjonalt
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Fjellredning



| kriterium?
g oppdragstype som seleksjons
Arsaks- o

«Star fast...»
«Fallulykke...»
«Fallielv...»
«Klatreulykke...»
«Fall i bresprekk...»
«Fasti kum...»
«Falli silo...» |
«Fast | kraftlinje...»
«Bil utforijuv...»

L Fal tif same njyy
2. Fall / Uigliding til ligare nivd
3. Ste nsprang

4. Steinras

1
5. Jordras , o
6. Snskrag 5 . ' 4 s
7. Fall i gjy 1 L 1 04 o 00
E. Fallj innsjp, Yern 1 03 [ o0 o) a0
L Luftsuaruumké 3 0.8 1 04 o 00
10. Tra fikkulvkkef -he nding 2 05 0 0.0 o 0.0
11 Kollisjon med gienstang / objekt 4 Lo 1 0.4 o Q.0
12, Vannsporlulylcke 0 0.0 0 00 o 0.0
13, Feilng wigering 32 81 26 10.0 1
14, Sjukdom { skade Ylan yire drsak &
15. Stod fast / sk§ rfast i
1&. Fall ung er sikret kiz tring [} oo f 1 ;
17: Aksfon Pga nnsftrrsl.éing,-’mislanl:e om uykke 19 4.8 50 6 4.3
18: Forsin ka pga vér/farhold 16 4,1 17 65 & 43
19: Meldy Sakna f bekyrnri ng 15 4.8 16 6,1 q 2.9
20: Unsligg { eksponer ng/psyke 54 15,0 23 88 2 14
21: Brann 2 a5 0 0.0 1 a7

Nasjonalt tor
Kompetansesen
I%:llredning



Strategi og metode som seleksjonskriterium?

irekte uthenting Redningsaktar med avd kapasitet til alle
strategiar pa alle underlag:

ed Og dire-k%‘ut?  Rade Kors Hjelpekorps: Nei

* Norsk Folkehjelp Sanitet: Nei
Brann- og redningsvesen: Nei
Norske alpine redningsgrupper: Ja

\

Vel
-
D
o}
N
<

" Bort ¢’ o |

Bort og tilbake? | I
" Ned bort og ned?{
Opp og direkte ut?
op og ned”?

O
Opp og opp?
Opp bort ned




Terrengkompleksitet som seleksjonskriterium?

Fra Fjellredningsstudien i Jotunheimen:

Enkelt terreng er generelt slakt (<30 grader), har fa faremoment og mange moglege
vegval fram mot malet, tilsvarande dei fleste vandreruter.

Utfordrande terreng er brattare (>30 grader) med enkelte parti som krev gode,
medvitne vegval og enkel klyving av UIAA (Internasjonal foreining for klatring og
fiellsport) grad 1 (Kipper et al., 2013, p. 1182). Breparti er lette a kryssa og utan
sprekkeomrade.

Komplekst terreng er alle breparti med sprekkeomrade og bratt og utsett terreng /
som normalt krev utstyr og spesielle ferdigheiter innan klatring og sikring.

Kompetansesenter
Fjellredning



Brattheit som seleksjonskriterium?

Risk Assessment
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Bre, is, shg som selekSJonskrlterlum”
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Alltid.... uvisst

Operational uncertainty
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Over-engasjement som omgrep

Eit sterkt press pa redningsmannskap for a gjera eit redningsforsgk!

Ytre press; pargrande, tilskodarar, handlingsplikt, frykt
for gransking, forventningar 1

Indre motivasjon; “Rule of rescue”

Overleve

Redde liv
A. Jonson (1986): “The imperative to rescue is, undoubtedly, of great moral

significance; but the imperative seems to grow into a compulsion, more
instinctive than rational’.

Over-engasjement; .... langs aksen fra imperativ til tvangstanke...

Masjonalt
Kompetansesenter
Fjellredning



Over-engasjement:

"Situasjonar der redningsmannskap gjer seg sjolv eller andre sarbare ved a
engasjere seg meir enn det som er:

Mogleg (d overleve): ...inn i eit brennande hus...? ut i flaumstor elv...?

* Ynskjeleg: Sende ut mannskap som ikkje har oppleering, erfaring, utstyr..

 Forventa: Koyre utrykking utan bilbelte..? Stort prosjekt — darleg dag..?
Anbefalt: Krysse losneomrdde for skred...? Krysse usikker is...?
* Tvingande nadvendig: Lande improvisert...? Ta ein snarveg?

... 1 eit gjeve scenario og som dermed risikerer personskade eller dod".

Over-engasjement kan altsd og vere kontrollerte, men unadvendige handlingar
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Luftambulansepersonell sine erfaringar om arsaksfaktorar og moglege
strategier for 8 handtere over-engasjement

Arsaksfaktorar ved over-engasjement

1. Affeksjon og risikovilje:

2. Tunnelsyn og malfiksering

3. Mission creeping / «Bordet fangar»
4. Kunnskapsmangel

5. Krevjande og sjeldne hendingar

6. Hyppige lagrisiko situasjonar




Luftambulansepersonell sine erfaringar om arsaksfaktorar og moglege
strategier for 8 handtere over-engasjement

Arsaksfaktorar ved over-engasjement

7. Tilgang pa utstyr

8. Forventningar og ytre press
9. Etter-stille-syndrom

10. Uforutsette hendingar

11. Organisert over-engasjement

11. alternativt: Institusjonalisert over-engasjement



Redning i krevjande lende
Fra syt til sak

«Syt»

* Beskrivingar av «dei andre» som mindre kompetente?

* Klager: «Blir ikkje bli brukt»? Varsla for seint?

» Konfliktsituasjonar: Ulike redningsgrupper mater opp samtidig pa helipad?
* Kallar ut ressursar, men manglar kunnskap om kapasitet?

* Farlege situasjonar? Over-engasjement?

«Sak» (Anbefaling...)

* Studie avredningsoppdrag i krevjande terreng; karakterisere oppdrag
 Samle ngkkelpersonar /-organisasjonar og presentere ulike lgysingar

* Dokumentere ulike innfallsvinklar, synspunkt og erfaringar
Utvikle Nasjonal veileder for redningsteneste i krevjande terreng
Lokalt / Regionalt: Gjennomfgre beredskapsanalyse og definere behov
Oppleering og (sam-)aving



Takk for merksemda!
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